Kada je politicki sistem demokratski?

- Osvrt Dzona Plamenca na neke kritike
i neka opravdanja predstavnicke demokratije -

Abstract

U ovom radu analiziramo kriticka promisljanja DZona
Plamenca o prednostima i nedostacima predstavnicke
demokratije koje su u svojim delima ponudili utilitaristi,
anarhomarksisti, te predstavnici tzv. akademskog napada na
demokratiju - Mihels, Pareto i Moska. Tekst je podeljen na tri
celine i dodatak.

Prvi deo rada posvecen je utilitaristickom argumentu za
predstavnicku demokratiju koji se temelji na Bentamovom
principu najvece srece najveceg broja. Razmatraju se: ideja
politicke jednakosti, formula da je svaki Covek najbolji sudija
svog interesa, te Plamenceva dopuna utilitaristickoj odbrani
demokratije.

U  drugom delu teksta nalazi se  pregled
anarhomarksistickih sumnji i sumnji koje je u pogledu
predstavnicke demokratije imao Zan Zak Ruso. Dve su kljucne
teze o kojima se raspravlja: jedna, da predstavnicka demokratija
ne uspostavlja politicku jednakost za sve, a druga, da ona ne
doprinosi stvaranju odgovorne vlade.

Treca celina usmerena je na teorije Mihelsa, Pareta i
Moske. Gvozdeni zakon oligarhije, teorija elite i koncept
politicke odgovornosti tumace se u kontekstu mogucnosti da se
ostvari istinska demokratija.

Dodatak sadrZi kratak uput na PlamencCevo razumevanje
predstavnicke demokratije.

000

Politicki Zivot Atine u 5. veku pre Hrista oslanjao se na politicke ideale i
politicke institucije koje su gradane izjednacavale i omogucavale im da se
kandiduju i vrse odredeni polozaj u javnoj sluzbi. Politicka teorija, kao svesno i
organizovano istrazivanje politickih problema, nastala je na tlu anticke Grcke
upravo u vreme ili nesto pre razvitka demokratije. Otuda Dzon Plamenac na
uvodnim stranicama knjige Demokratija i iluzija (Democracy and Illusion)
saopstava da su demokratija i politicka teorija rodeni blizanci.



Na osnovu tog uvida Plamenac smatra da su novovekovne politicke ideje,
a medu njima i razvoj ideje demokratije, ukorenjene u tradiciji anticke
politicke misli. Bez obzira sto nam antika kroz platonovsku i aristotelovsku
teoriju nudi mogucnost razli¢itog tumacenja vrednosti demokratskih ideala,
obe velike teorije su bile znacajne za utemeljenje modernog koncepta
demokratije koji, kako tvrdi Plamenac, pocinje Rusoom.

Uprkos tome sto postoji jasna povezanost izmedu demokratske misli koja
je pratila razvoj neposredne demokratije u antickim polisima i demokratske
politicke teorije koja se razvijala u zemljama Zapada tokom i nakon 18. veka,
vazno je napomenuti i razliku koja jaz izmedu dve vrste demokratskih teorija
¢ini skoro nesavladivim. Ova razlika uslovljena je nastankom moderne drzave i
istorijskim zbivanjima na tlu Evrope i Amerike. Razvoj moderne drzave
onemogucio je primenu principa neposredne demokratije na politicka uredenja
velikih zajednica, ali je istovremeno otvorio pitanje nacina dolaska do klju¢nih
politickih odluka. Drustvene promene koje su obelezile istoriju 18. i 19. veka
nagovestavale su promenu odnosa medu klasama uspostavljenim u evropskim
drustvima i utemeljenje oblika vladavine koji c¢e odgovarati na zahteve
narastajuceg gradanstva. Usledio je i demokratski odgovor na izazov promena,
a kao prvo postavljeno je pitanje o kakvoj vrsti demokratije govorimo.

Od vremena kada su vece zemlje Zapada postale demokratske javlja se i
novi tip demokratskog uredenja koji nazivamo predstavnicka ili
reprezentativna demokratija. Ona pociva na principu da gradanstvo jedne
zajednice ima mogucénost da utice na proces odlucivanja preko svojih
predstavnika. Predstavnicko telo u tom slucaju zastupa volju gradana koji svoje
predstavnike mogu, ukoliko su nezadovoljni nacinom na koji ih zastupaju, s
vremena na vreme menjati. Upravo je predstavnicka demokratija predmet
analize Dzona Plamenca. Paznja je u ovom tekstu usmerena na deo
Plamencevih kritickih promisljanja o prednostima i nedostacima predstavnicke
demokratije koje su ponudili utilitaristi, anarhomarksisti, te predstavnici tzv.
akademskog napada na demokratiju - Mihels, Pareto i Moska.

1. Utilitaristicki argument za predstavnicku demokratiju

U delu Engleski utilitaristi (The English Utilitarians) Dzon Plamenac
navodi da se utilitaristicka doktrina najvise razvila u Engleskoj i da predstavlja
najznacajniji doprinos pisaca na ostrvu razvoju moralne i politicke teorije. To
ne znaci da u ostatku Evrope nije bilo autora koji su razvijali ideje koje
bazicno pripadaju ovoj teoriji. Medutim najdalje su otisli pisci koji su stvarali

2



na ostrvu. Medu brojnim imenima po znacaju se izdvajaju: Dejvid Hjum (David
Hume), Dzeremi Bentam (Jeremy Bentham), DZejms Mil (James Mill) i DZon
Stjuart Mil (John Stuart Mill).

Utilitaristicka teorija se najcesce prepoznaje po nacelu najvece srece,
koje je u politicku teoriju uveo Bentam. Ovo nacelo sugerise da pojedinac
treba da deluje tako da sto je vise moguce osigura da on i osobe na koje
njegovo delovanje moze uticati steknu sto vedu mogucu srecu. Nacelo je,
medutim, deo utilitaristicke doktrine, koju mozemo definisati samo ukoliko
pokusamo da otkrijemo karakteristike koje su zajednicke Hjumu, Bentamu, te
Dzejmsu i Dzonu Milu. Prema Plamencevom razumevanju, definisuci elementi
utilitarizma i elementi koje kao istinite i prihvatljive afirmisu sva cetvorica
autora su slededi:

a) Zadovoljstvo je dobro ili pozeljno zbog njega samog; ljudi nazivaju
dobrim one stvari koje donose ili su sredstva za postizanje zadovoljstva;

b) Jednaka zadovoljstva dvoje ili vise ljudi predstavljaju jednaka dobra;

c) Nijedna aktivnost nije ispravna ukoliko subjektu aktivnosti, pod datim
okolnostima, ne pomaze da ostvari najvecu srecu;

d) Obaveze ljudi prema vladi drzave u kojoj Zive i obaveze vlade prema
njima nemaju nikakve veze sa na¢inom na koji je vlada prvobitno stekla
moc ili je upravo odrzava, osim u sluc¢aju kad nacin sticanja prvobitne
moci i nacin njenog odrzavanja uticu na sposobnost vlade da realizuje
svoje obaveze.

Prema utilitaristickoj teoriji krajnji cilj svakog Coveka jeste postizanje
maksimalnog stepena zadovoljstva. Da bi Covek ostvario ovaj cilj neophodno je
da prihvati uslov da i svaki drugi covek ima za cilj ostvarenje sopstvenog
zadovoljstva. Stoga je interes ljudi koji zive u zajednici da jedni drugima
priznaju da primarni interes onog drugog jeste upravo njegova sreca i da ce se
shodno tom priznanju ophoditi prema svima ostalima.

Pisci koji pripadaju utilitaristickoj tradiciji argumentuju u prilog tvrdnje
da oblik vladavine koji vise nego drugi oblici obezbeduje ostvarenje
maksimalnog zadovoljstva ljudi koji Zive u zajednici jeste predstavnicka
demokratija. Buduci da nam Plamenac saopstava ,,da dobar deo teoretisanja o
demokratiji na Zapadu, narocito u akademskim krugovima, mada retko
eksplicitno ili potpuno utilitarno, sadrzi snaznu utilitarnu predrasudu“, u ovom
tekstu nas interesuje na koji nacin utilitaristicka teorija daje snaznu podrsku
demokratskom politickom sistemu. Nameravamo, dakle, da analiziramo
argumente koje utilitaristi koriste kako bi dokazali tvrdnju da predstavnicka
demokratija obezbeduje najvecu srecu najveceg broja ljudi.

U pokusaju da otkrijemo kako su ideje utilitarizma povezane sa
demokratskim politickim sistemom neophodno je da se podsetimo jedne od
definisucih teza utilitarizma. Ona kaZe da pravo jednog coveka da ostvari svoje
zadovoljstvo ili srecu ne moze biti manje ili vise vredno od prava drugog
Ccoveka da ostvari svoje zadovoljstvo ili srecu. Ovu ideju Plamenac naziva
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pravom na jednakost i zakljuCuje da ono, uz izvesne pretpostavke o ljudskoj
prirodi, Cini temelj utilitaristickog argumenta za demokratiju. Ukoliko medu
ljudima postoji jednakost, ovako definisana, onda ¢e najbolja vladavina biti
ona koja moze da obezbedi ostvarenje te vrste jednakosti. Ukoliko necije
pravo na srecu nije niti nadredeno niti podredeno pravu na srecu bilo koga
drugoga, onda ¢e najbolja vlada biti ona koju Cine predstavnici koji, kada
ucestvuju u upravljanju zajednicom, osluskuju¢i zahteve upucene
upravljac¢ima, nikada ne zaboravljaju da, i kada su na vlasti, njihovo pravo na
sreCcu ne moze biti pretpostavljeno pravu na srecu bilo koje druge osobe.
Vladavina koja to obezbeduje, prema misljenju utilitarista, jeste predstavnicka
demokratija.

Druga ideja, koja sluzi kao osnova za utilitaristicko opravdanje
predstavnicke demokratije, polazi od pretpostavke da je svaki covek najbolji
sudija svog interesa. U slucaju da je ova pretpostavka tacna, ljudi ¢e za svoje
predstavnike uvek birati one osobe cCija ce ideja vodilja biti najveca sreca
najveceg broja ljudi, Sto je Bentamova formula javnog dobra. Ako za
predstavnike izaberemo takve ljude, onda ce, prema Plamencevoj analizi, oni
uvek voditi racuna o javnom interesu koji ¢e biti sastavljen od pojedinacnih
interesa. Buduci da oni koji vladaju, a tu mo¢ u reprezentativnoj demokratiji
imaju predstavnici, pored javnog dobra kojem sluze kao svoj cilj imaju i
sopstvenu srecu, oni ¢e nastojati da koliko god je moguce osiguraju da se
ostvarenje njihove srece i najvece srece najveceg broja poklope. Samo u tom
slucaju smanjuju rizik da izgube vlast, a upravo zbog toga je logi¢no ocekivati
da ce javni interes biti pretpostavljen ili u najgoroj varijanti izjednacen
privatnim interesima.

Plamenac daje primedbu argumentaciji Bentama i DZejmsa Mila. On
postavlja pitanje relevantnosti tvdnje da je svaki Covek najbolji sudija svojeg
interesa za utilitaristicki zakljucak u prilog predstavnicke demokratije. On
prosiruje dokaze koje su ponudili utilitaristi dopunjujuci i nacelo najvece srece
pravilom da treba da radis tako da osiguras da ljudi, sto je vise moguce, dobiju
ono sSto Zele u skladu sa svojim sklonostima. Utilitaristicki argumenti za
demokratiju postaju potpuni samo uz dodatak ovog pravila i uz prihvatanje dva
nacela koje Plamenac smatra nuznim kako bi utilitaristicka teorija u pogledu
opravdanja predstavnicke demokratije bila zaokruzena.

Nije moguce, tvrdi Plamenac, da, u uslovima postojanja velikog broja
grupa ljudi koje definisu svoje interese i kao zahteve ih upucuju vladi, svako od
nas pojedinacno, pepoznavsi sta nas Cini sre¢nim stupi u direktan kontakt sa
vladom ne bi li ostvario svoju srecu. Jedino je moguée da preko grupa koje
organizovano salju zahteve prema vladi pokusamo da zadovoljimo i sopstveni
interes. Tada, ipak, nije moguce ocekivati da ¢e bas nas interes, bas nasa
sreca biti u potpunosti ostvarena jer se, pre nego Sto bude razmatrana u vladi,
nasa zelja susrece sa zeljama mnogih i u tom susretu neumitno menja. Tako
dolazimo do situacije u kojoj, uprkos tome sto sami prepoznajemo sta je nas
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interes i sta nas Cini srecnim, nismo u mogucnosti da zadovoljimo tu nasu
potrebu.

Otud Plamenac zakljucuje da tvrdnja da je svaki covek sudija
sopstvenog interesa nije nuzno argument za predstavnicku demokratiju. Jer u
sistemu vladavine koji nazivamo predstavnicka demokratija svaka osoba
saopstava sta je njen interes glasajuc¢i na izborima. Prebrojavanje glasova,
medutim, nije nacin da se otkrije Sta su glasaci mislili da ¢e njih uciniti
srecnima ili koji njihov pojedinacni interes treba da bude zadovoljen. Zato
Plamenac uvodi novi argument koji je postavljen kao indiferentan u odnosu na
srecu bilo kog Coveka i koji se bavi zahtevima koji dolaze od potcinjenih.
,Pravi posao vlade je da zadovolji aktualne i verovatne buduce zahteve vladi“,
smatra Plamenac. Samo ovako formulasan, utilitaristicki dokaz za demokratiju
ima logicki smisao, jer se prirodno nadovezuje na nacelo najvece srece.

Plamenac uvodi joS jedan dodatak utilitaristickom argumentovanju u
prilog predstavnicke demokratije. Uvodenjem ovog argumenta, prema
Plamencu, utilitaristicka teorija postaje sasvim smislena i celovita. On pise da
vlada, osim Sto treba da odgovara na zahteve koje joj iznose potcinjeni, ne
sme da odlucuje koji zahtevi ¢e joj biti upuceni. Odgovornost vlade prema
potéinjenima meri se i mogucnoséu da oni sami, mimo uceséa vlade, razumeju
Sta su interesi koje zele da ostvare. U savremenom svetu, vlada cesto nastoji
da ostvari kontrolu i nad time sta potcinjeni smatraju da jeste njihov interes i
sta ih cini sre¢nim. Ukoliko je, medutim, ostvarena puna odgovornost vlade
prema njenim potcinjenima, onda se vrsta kontrole koju smo pomenuli
automatski gubi. Na osnovu izlozenog utilitaristicki argument za predstavnicku
demokratiju postaje potpun.

Demokratska teorija ne pociva iskljuCivo na idejama utilitarizma. Ona
sazima tradicije razli¢itih politickih teorija i istovremeno se suocava sa
napadima autora koji su misljenja da demokratski ideali i vrednosti
predstavljaju varku. Analizirajuc¢i demokratsku teoriju, Plamenac razmatra i
napad na demokratiju kao na iluziju. Ovaj napad, sugerise Plamenac, imao je
dva razlicita oblika: prvi anarhomarksisticki, dok drugi naziva akademskim.

2. Analiza anarhistickog i marksistickog napada na demokratiju

Demokratski ideali su ostvarljivi, prema anarhistima i marksistima, ali ne
u postojecim drustvima Zapada. Zato sistemi vladavine u njima treba da budu
transformisani. Da bismo razumeli otklon koji anarhisti i marksisti prave u
odnosu na tzv. ,burzoaske“ demokratije Zapada, neophodno je da otkrijemo
koju vrstu argumenata koriste protiv takvih drustava.

Anarhomarksisticki napad na demokratiju pocinje dilemom o potrebi
postojanja drzave i njenih institucija bududi da drzavni aparat najcesce deluje
tako da prisiljava ljude da rade ono sto ne zele da rade i da vlada ima znatan
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prostor za neodgovorno upravljanje zajednicom. Ako demokratska teorija
polazi od pretpostavke da odgovornost vlade prema narodu treba da bude
jedan od preduslova ostvarenja njenih ideala, anarhomarksisti zakljucuju da je
svaka vlada koja nije odgovorna narodu nedemokratska ili, ako se i naziva
demokratskom, da je to onda samo privid demokratije ili lazna demokratija.
Anarhomarksisti takav sistem nazivaju varkom.

Osim na neodgovornosti vlade prema narodu, tumacenje ovog sistema
vladavine kao varke pociva i na sledec¢im razlozima:

1. Tamo gde postoje velike nejednakosti u bogatstvu, vlast i uticaj, bez obzira
na oblik vladavine, uvek najvise pripada bogatima, jer jedino oni svojoj deci
mogu da pruze skupo obrazovanje potrebno za polozaje koji nose vlast i uticaj;
2. Tamo gde politicki sistem, da bi funkcionisao efikasno, iziskuje velike
organizacije, vlast i uticaj pripadaju onima koji su im na celu, a ne obicnim
¢lanovima;

3. Tamo gde postoje velike drustvene nejednakosti, vode, ma kako da je
skromno njihovo poreklo, brzo sticu stavove i ambicije privilegovanih i gube
dodir sa svojim sledbenicima;

4. Vlast i uticaj u velikoj meri zavise od informacija i bogati su u boljem
polozaju od siromasnih da ih steknu i kontrolisu.

Navedeni razlozi, smatra Plamenac, mogu biti grupisani u dva kljucna
argumenta koje anarhomarksisti koriste u napadu na demokratiju kao varku.
Prvi argument polazi od jednakosti kao centralne vrednosti demokratskog
poretka pokazujuci da drustvene nejednakosti nuzno sprecavaju politicku
jednakost. Drugi argument se odnosi na odgovornost vlade i njime se tvrdi da
vlada ne moze biti odgovorna narodu onda kada je mala frakcija ili grupa ljudi
odabrana na javne duznosti na opstim izborima.

Vrsta argumenata iz prve grupe udaljava nas od rasprave o strukturi
vladavine i usmerava nas ka razmatranju demokratskih ideala i kategoriji moci.
Ona nam kaze da treba ukinuti drustvene nejednakosti kako bi bila ostvarena
politicka jednakost koja je ideal demokratije. Drustvene nejednakosti mogu
biti eliminisane samo ukoliko svi gradani imaju priliku da vrse vlast. 1z ovog
stava sledi da predstavnicka demokratija nikada ne moze da ostvari politicku
jednakost.

Sa druge strane, ona eliminiSe neposredno odlucivanje gradana i vec
time doprinosi izdvajanju jednog broja osoba koje, buduéi da zauzimaju
pozicije na kojima se donose najvaznije odluke, osvajaju politicku moc.
Politicka mo¢ vodi ka sticanju ekonomske moci i uticaja, a time se dolazi do
diferencijacije unutar gradanstva i stvaranja drustvene nejednakosti. Otud,
tvrde anarhomarksisti, treba ukinuti vlast koju ne vrse gradani i na koncu treba
ukinuti drzavu.

Prethodnom raspravom smo nagovestili i drugi argument Kkoji
anarhomarksisti koriste protiv predstavnicke demokratije. On se temelji na
neodgovornosti odabrane grupe ljudi koja upravlja zajednicom prema
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gradanima zajednice. Samo gradanstvo koje je u stanju da saopsti svoju
politicku volju moze da stvori uslove za odgovorno upravljanje zajednicom.
Gradanstvo koje kreiranje takve volje prepusti svojim predstavnicima nema
politicku volju, a time ne moze imati ni odgovornu elitu. Tako nas
anarhomarksisti u svojim razmisljanjima o predstavnickoj demokratiji
suoCavaju sa razmisljanjima akademskih skeptika, Cije ideje ¢emo analizirati u
narednom poglavlju, ali i sa idejama Zana Zaka Rusoa, koji je vise nego ijedan
moderni politicki teoreticar zagovarao drustvo jednakih.

| anarhomarksisti i Ruso vide drustvo jednakih kao ideal. Oni ne
posmatraju predstavnicku demokratiju kao dobro uredeno demokratsko
drustvo. Razlozi koje Ruso koristi u napadu na velike drzave mogli bi da posluze
anarhistima u kritikovanju ,burzoaske“ demokratije. Rusoovo drustvo jednakih
komplementarno je sa idejama anarhomarksista.

Ruso tvrdi da drustvo jednakih postoji kada se stvori nekoliko uslova.
Prvi uslov jeste da svaki covek moze da ucestvuje u donosenju odluka koje se
ticu zajednice. Ovaj uslov lako mozemo da dovedemo u vezu sa
anarhomarksistickom tezom da svi gradani treba da imaju priliku da vrse vlast i
da ucestvuju u odlucivanju. Argument se tice pristanka ili davanja saglasnosti
ljudi kao elementa donosenja suverenih odluka.

Drugi uslov odnosi se na razumevanje pojedinca kao subjekta koji
individualno treba da ucestvuje u odlucivanju o najvaznijim pitanjima, a ne da
svoje aktivnosti obavlja kao deo grupe ili udruzenja. Time se onemogucava
stvaranje organizacija koje, apsorbujuci interese i misljenja pojedinaca,
postaju jedini polagaoci prava na odlucivanje i vlast.

Treci uslov najvise raduje anarhomarksiste. Ruso tvrdi da je drustvo
jednakih moguée samo ukoliko gradani sami donose svoje zakone i ne biraju
predstavnike da to ¢ine umesto njih. Ova Rusoova primedba sasvim se uklapa u
anarhomarksisticko videnje slabosti predstavnicke demokratije. Ruso
primecuje da je odgovornost predstavnika prema biracima u najboljem slucaju
povremena i neodredena, a kao primer daje Englesku, za Cije gradane kaze da
»,Zamisljaju da su slobodni, a da to jesu samo posle dugih intervala, kada se
late nevolje da izaberu predstavnike.

Cetvrti uslov odnosi se na jednaki status svakog gradanina pred
zakonom. Ruso kaze da je to moguce ostvariti samo ukoliko telo koje donosi
zakone nema nikakvog uticaja na kasnije sprovodenje zakona. Pravi motiv
gradana koji ucestvuju u donosenju zakona u tom slucaju bilo bi donosenje
odluka koje su primenljive na sve gradane podjednako. Verujemo da ovaj uslov
ne bi osporio bilo koji anarhomarksista.

| Ruso i anarhomarksisti ponudili su ideje kojima su pokusavali da ospore
mogucnost funkcionisanja predstavnicke demokratije. Oni su smatrali da
predstavnicka demokratija ne postize dva vazna demokratska cilja: ona ne
uspostavlja politicku jednakost za sve i ona ne doprinosi stvaranju odgovorne



vlade. Zbog toga su anarhomarksisti predstavnicke demokratije svog vremena
nazivali varkom.

Jednako znacajan bio je osvrt na demokratiju tzv. akademskih skeptika.
| oni su smatrali da su savremeni demokratski sistemi Zapada iluzija. Za ovu
tvrdnju ponudili su nove argumente u odnosu na one koji su dolazili iz polja
anarhizma i marksizma.

3. Napad akademskih skeptika na demokratiju

Akademskim napadom na demokratiju Plamenac naziva argumente koje
protiv predstavnicke demokratije iznose Mihels, Moska i Pareto. lako su pristupi
analizi demokratskog poretka ove trojice autora sli¢ni, svaki od njih unosi u
raspravu i nove pojmove. Mihels nam tako ostavlja raspravu o ,,gvozdenom
zakonu oligarhije®, dok Pareto i Moska ispituju pojmove elite i vladajuce klase.
Plamenac posvecuje paznju svakom od ovih pojmova posebno.

3.1. Gvozdeni zakon oligarhije

U knjizi Politicke partije, Mihels se poziva na deo iz Drustvenog
ugovora, u kojem Ruso tvrdi da demokratija nije postojala i da nikada nece ni
postojati. Uprkos tome sto tumace razliCite koncepte demokratije, i jedan i
drugi autor se susre¢u u onome Sto nazivaju posledicom demokratske vrste
upravljanja - teznjom da vlast prede sa mnostva na nekolicinu. Ovu pojavu
Mihels naziva gvozdenim zakonom oligarhije i tvrdi da upravo on unistava
demokratski karakter jednog poretka. Rusoovu tvrdnju koja se odnosi na
starogrcki koncept demokratije Mihels usmerava na tumacenje predstavnicke
demokratije. On zakljucuje da velike demokratije Zapada predstavljaju iluziju,
jer teznja ka oligarhiji, koja se u njima nuzno javlja, onemogucava ili barem
umanjuje odgovornost onih koji su izabrani da upravljaju.

Sustina Mihelsovog argumenta koncentrisana je u slede¢em: gvozdeni
zakon oligarhije deluje u svim organizacijama bez obzira na njihove ciljeve.
Ako predstavnicka demokratija pociva na delovanju razli¢itih grupa koje se
nadmecu za ostvarenje svojih zahteva i interesa i koje prema gvozdenom
zakonu oligarhije postaju autoritarne i oligarhijske, onda se takav politicki
sistem ne moze nazvati demokratskim. Na osnovu karaktera grupa i
organizacija koje politicki zivot u jednom sistemu ¢ine mogucim Mihels izvodi
zaklju¢ak o nedemokraticnosti politickog sistema. Dzon Plamenac sugerise
nekoliko primedbi Mihelsovoj argumentaciji.

Plamenac je najpre saglasan sa Mihelsovim stavom u pogledu mogucnosti
da pozicije lidera ili donosilaca odluka mogu da ucine osobe koje zauzimaju te
pozicije manje odgovornima prema clanovima svoje organizacija ili prema
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biracima. Ali, to ne mora uvek da bude tako. Moguce je da se elita koja donosi
odluke ponasa tako da sledi sve demokratske procedure koje su uspostavljene
formiranjem organizacije i da se prema svojim ,podredenima“ ponasa sasvim
odgovorno. Postojanje vodstva nije dokaz nedemokrati¢nosti, kaze Plamenac.
»Moramo praviti razliku izmedu vrsta vodstava i pokazati kako neke od njih
iskljucuju istinsku odgovornost a neke ne.*

Osim toga, postojanje organizacija koje su oligarhijski uredene jos nista
ne mora da nam govori o politickom sistemu u okviru kojeg deluju. Politicki
sistem predstavlja posebno polje, sa svojim pravilima u ¢iji okvir treba da se
smeste svi akteri koji Zele da ucestvuju u politickom zivotu. ,,Priroda politickog
sistema, bar ne u istom smislu, nije ekvivalentna prirodi onoga sto ukljucuje.*
Tako Plamenac pokazuje da pretpostavke od kojih Mihels polazi ne dovode
nuzno do zakljucaka koje je docnije izveo.

Koriste¢i Mihelsa Plamenac tvrdi da pitanje politicke odgovornosti
manjine, koja predlaze i donosi odluke, prema biracima jeste centralno
pitanje predstavnicke demokratije. Ono je vazno zbog toga sto se u modernim
demokratijama cesto suoCavamo sa neodgovornoscu elite na vlasti. Ali razlog
koji ovu vrstu neodgovornosti Cini prisutnom nije oligarhijski karakter politickih
partija i drugih grupa koje deluju u politickom polju. Elite postaju
neodgovorne jer veli¢ina zemlje, njen politicki sistem i raznovrsnost interesnih
grupa Cine birace nesigurnim u pogledu mogucnosti da naprave sopstveni izbor.
BiracCi se u modernim drustvima nalaze u konfuziji oko odlucivanja o tome koja
ponuda ili koja politika je najbolja. Kompleksnost delovanja institucija,
postojanje sve zamrsenijeg sistema procedura, sve veca birokratizovanost
javne uprave cine birace udaljenim od predstavnika koji donose odluke.

U toj tvrdnji nalazi se pravi uzrok neodgovornog ponasanja vlade prema
narodu. Cak i kada su veoma birokratizovane i oligarhijski uredene, politicke
partije i grupe za pritisak, budu¢i da same kreiraju i predlazu politike, uvek
doprinose da biraci bolje razumeju politicki proces i ideje oko kojih se
najvazniji akteri takmice u politickom polju. Suprotno onome sto tvrdi Mihels,
organizacije i grupe najcesce doprinose ucvrs¢enju demokratije i njenih
vrednosti, a struktura organizacija i pitanje karaktera vodstva tesko se mogu
dovesti u direktnu vezu sa karakterom predstavnicke demokratije.

Pitanje elite ili vladajuce klase je posebno polje istrazivanja u okviru
demokratske teorije. Ovim pitanjem su se, i pre nego sto je Mihels napisao
knjigu Politicke partije, bavili italijanski pisci Moska i Pareto. | jednog i drugog
Plamenac svrstava medu autore koji pripadaju tzv. akademskom napadu na
demokratiju. Njihovi argumenti dodiruju se sa argumentima koje Mihels koristi
u svojoj analizi predstavnicke demokratije. Plamenac se pak u svom komentaru
usmerava na delove njihovih teorija koji nude dodatne razloge za tumacenje
predstavnicke demokratije kao iluzije.



3.2. Elita i problem odgovornosti

Vedi deo osvrta na akademski napad na demokratiju Plamenac posvecuje
idejama Moske i Mihelsa. Manje ga interesuju Paretovi stavovi zbog toga Sto u
Raspravi o opstoj sociologiji nema razmatranja o funkcionisanju demokratskih
institucija koja vode ka zakljucku o postojanju nesklada izmedu onoga Ssta
demokratske institucije rade i ciljeva koje nameravaju da postignu. Otud je
ostrica rasprave o politickoj klasi u Plamencevom delu Demokratija i iluzija
usmerena na ideje Gaetana Moske.

U svakom drustvu, smatra Moska, postoji manjina koja upravlja
zajednicom. Ona se se zove elita ili politicka klasa. Ova manjina se razlikuje od
preostalih ¢lanova zajednice po tome sto raspolaze uticajem i moci - ona vlada
ostatkom zajednice. Upravo to sto ova grupa ljudi, zbog pozicija moci koje je
zauzela i uticaja koji sa tih pozicija moZe da vrsi u okviru predstavnickog
sistema vladavine, postaje dominantna, cini predstavnicku demokratiju
iluzijom. Dominantnost politicke klase cini je, na koncu, neodgovornom u
odnosu na one koji su je birali.

Predstavnicke demokratije se, ako sledimo argumentaciju Moske, po
karakteru vladanja, nekada vise razlikuju izmedu sebe nego Sto je razlika
izmedu takvog oblika organizacije vlasti i oligarhija ili cak monarhija s kraja
19. i pocetka 20. veka. Uprkos tome sto njena elita jeste izabrana od onih
kojima upravlja, nacin odlucivanja i raspodela moci unutar zajednice ne cine
je, nuzno, razli¢itom u odnosu na autoritarne sisteme vladavine. Otud se Moski
Cini da su ideali demokratije u predstavnickim sistemima vladavine nedostizni.

Teorija elite koju nalazimo u delima italijanskih pisaca s kraja 19. i
poCetka 20. veka nudi nam jos jedan argument za nemogucnost ostvarenja
demokratskih principa. Tim argumentom se istiCe da elitu koja nestane
zamenjuje nova klasa upravljaca i da ceo proces upravljanja cini kruzno
smenjivanje elita. Buduéi da svaka nova elita zadrzava karakteristike vladanja
svake prethodne, to je i predstavnicka demokratija nemoguca ukoliko se
temelji na ovom sistemu vladavine.

DZzon Plamenac smatra da Moska previda nekoliko elemenata
funkcionisanja predstavnicke demokratije koji mogu biti determinisu¢i za
njeno razumevanje.

On je najpre saglasan da u sistemu predstavnicke demokratije postoji
kruzenje elita. Uvek postoji, piSe Plamenac, aktivha manjina i pasivna vecina.
Takode, uvek ce postojati odabrana elita koja ¢e da vrsi vlast. Vazno pitanje
je, medutim, kako je elita dosla do vlasti. U predstavnickoj demokratiji elita
dolazi na vlast putem izbora i to je vec dovoljno da napravimo razliku izmedu
ovog i drugih sistema vladavine. Svaki sledeci izbori nose verovatnocu da ce
druga grupa ljudi osvojiti vlast. Kruzenje elita uvek donosi promenu i nije
moguce da svaka naredna elita vlada na isti nacCin na koji su to cinile
prethodne. Otud Plamenac kaze da smenjivanje elita nije ,pitanje
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nasledivanja“, ¢ime se potire Moskina tvrdnja o istom nacinu vladanja politicke
klase koliko god da je prisutna promenljivost u njenom clanstvu.

Znacajnijom se cini Plamenceva primedba upucena Moski kojom se
problematizuje zakljucak da samo postojanje elita, koje se smenjuju na vlasti,
onemogucava istinsku demokratiju. | Moska i Plamenac smatraju da je
postojanje dominantne manjine koja vlada konstanta predstavnicke
demokratije. Za razliku od Moske koji nas ubeduje da ukoliko smo saglasni sa
tvrdnjom o elitama kao konstanti politickog sistema time automatski
prihvatamo nemogucnost ostvarenja istinske demokratije, Plamenac tvrdi da
takav zakljucak treba dodatno argumentovati ako hocemo da budemo saglasni
sa njim. Nije po sebi jasno da je postojanje elita nuzno u suprotnosti sa
idealima demokratskog poretka.

| Pareto i Moska pretpostavljaju da zauzimanje pozicija vlasti otvara
velike mogucnosti uticanja na volju drugih ljudi. Plamenac prihvata tu
pretpostavku, ali zakljuCuje da preuzimanje vodstva ne znaci nametanje volje
drugima. Demokraticnosti jednog sistema ne doprinosi samo upravljacka elita
vec i karakter i efekti aktivnosti gradana prema onima koji vladaju. Neprecizno
je opisivati predstavnicke demokratije shvatajuci elitu kao nedodirljivu i
neodgovornu prema gradanstvu. Ovaj sistem vladavine moguce je tacno
predstaviti samo ako se u obzir uzme nacin na koji elita stice vlast, nacin na
koji se ona menja i nacin na koji dobija podrsku za ostvarenje svojih politika.
Sve to nije moguce uraditi ako upravljace posmatramo izdvojeno od biraca,
koji periodicno saopstavaju svoje zahteve i interese. Ako politicke procese u
predstavnickoj demokratiji posmatramo na ovaj nacin, onda se, po misljenu
DZona Plamenca, ne treba plasiti argumenata koji se javljaju protiv nje.

Kao sto je navedeno u prvim recenicama ovog poglavlja, Plamenac je
visSe zainteresovan za kritiku Moskinih nego Paretovih ideja. Postoje, ipak,
barem dve tacke u kojima Plamenac preispituje znacaj Paretovih razmisljanja
o vrednosti predstavnicke demokratije. U oba primera zakljucuje da Pareto
nedovoljno dobro argumentuje svoje stavove.

Prva teza kojom Pareto potvrduje svoju sumnju u demokratiju tice se
ljudskog ponasanja. Pareto tvrdi da je samo mali deo ljudskog ponasanja
logi¢an ili racionalan. A tamo gde najveéi deo ljudskog ponasanja nije
racionalan, vera u demokratiju ne moze biti jaka.

Plamenac smatra da je ova vrsta argumenta nedovoljna za ozbiljnu
upitanost o vrednosti predstavnicke demokratije. On tvrdi da se ljudsko
ponasanje ne moze na ovaj nacin dovoditi u vezu kako sa demokratijom tako ni
sa drugim oblicima vladavine. Ako pretpostavimo da je politicko ponasanje
manje racionalno od drugih oblika ponasanja, ¢ak i u tom slucaju predstavnicka
demokratija nije manje moguca nego bilo koji drugi oblik vladavine.

Paretov argument o racionalnom ponasanju moze imati smisla samo ako
ga dovedemo u vezu sa politickom odgovornoséu. To se moze postiéi sledecom
logikom: da bi osobe koje su izabrane na javne funkcije mogle da budu
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odgovorne, neophodno je da njihovi biraci budu dobro obavesteni o namerama
kandidata za te funkcije i da budu u stanju da procene njihov ucinak dok su na
polozaju. Kljucno pitanje je koliki je nivo znanja koje birac treba da ima u
pogledu kandidatovih namera i politika koje e realizovati da bismo njegov
izbor mogli da smatramo racionalnim. Politicka odgovornost, prema Paretu, ne
moze da postoji upravo zbog neracionalne prirode samog Coveka. Ako ne
postoji politicka odgovornost unutar zajednice, tada ne mozemo da govorimo o
ostvarenju vrednosti predstavnicke demokratije.

Nema mogucnosti da se utvrde kriterijumi koji ¢e odredivati nivo
racionalnog koriscenja glasova, smatra Plamenac. To, ipak, ne znaci da
prilikom glasanja biraci nisu u stanju da donesu svesnu odluku. Donosenje
svesne odluke, prema Plamencevom sudu, podrazumeva da bira¢ razume
situaciju u kojoj se nalazi i mogucnosti koje mu se izborom pruzaju. Da bi
mogli doneti svesnu odluku, biraci treba da razumeju kakva je priroda polozaja
za koji se kandidat bori na izborima. Oni treba da znaju da ¢e on imati
inicijativu u pogledu donosenja odluka, ali i da ¢e oni biti u stanju da
kandidata za koga su glasali liSe njegovog polozaja.

Plamenac, s druge strane, prihvata stav da definisuéi element
ostvarenja predstavnicke demokratije jeste postojanje politicke odgovornosti.
On pise da ,,politicka odgovornost postoji tamo gde postoje dva uslova: gde su
gradani slobodni da kritikuju svoje vladare i iznose zahteve i steknu podrsku za
politiku kojoj su naklonjeni i za uverenja kojih se drze; i gde su najvisi
donosioci zakona i kreatori politike izabrani na slobodnim i periodicnim
izborima.“ Ako prihvatimo ovo tumacenje politicke odgovornosti i vezemo ga
za Paretovo razumevanje Covekovog ponasanja kao neracionalnog i potom se
upitamo za mogucnost postojanja predstavnicke demokratije, dolazimo do
zakljucka da ostvarenje demokratije nema direktne veze sa shvatanjem coveka
kao vise ili manje racionalnog bica. Ono ima veze sa politickom odgovornoscu
koja jasno pozicionira biraca u odnosu na predstavnike za koje je glasao.
Ostvarenje demokratije ima veze sa mogucnos¢u da pojedinac ili grupa ljudi
nastupa prema vlasti sa zahtevima i kritikama, i da pojedinci ili grupa ljudi
imaju slobodu da biraju svoje predstavnike na pozicije vlasti.

Druga Paretova teza kojom dovodi u sumnju mogucnost ostvarenja
ideala predstavnicke demokratije odnosi se na elite. Pareto tvrdi da su u
svakom drustvu vazne elite, a da mase idu tamo kuda ih one vode.

Plamenac ne negira Paretovu tvrdnju o vaznosti elita, ali je smatra
irelevantnom za pitanje mogucénosti demokratije. Naznacivsi da postojanje
odgovornosti elita omogucava postojanje istinskog demokratskog poretka,
Plamenac radije objasnjava razlike koje postoje medu vrstama vodstva i
politicku odgovornost iskljucivo vezuje za jednu od njih.

Tri vrste delatnosti, kada je rec o vodstvu, su vazne za organizovanje i
politiku: menadzment, upravljanje i vodstvo. Menadzeri usmeravaju rad drugih
i sa njima su angazovani u istoj organizaciji i na istom poslu. Upravljanje Cini
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donosenje pravila za rad i njihova primena. Vodstvo se, prema Dzonu
Plamencu, sastoji u promovisanju ideje ili odredivanju nekog razloga koji ljudi
dele. Dok u menadzmentu mogu da postoje potcinjeni, a u upravljanju
podredeni, u vodstvu postoje sledbenici i voda je njihov predstavnik.

Vodstvo je postalo znacajna karakteristika politickog Zivota modernih
demokratskih drzava. Ono podrazumeva da je elita na vlasti aktivna, da vodi
svoje sledbenike i da ima inicijativu. Istovremeno, vodstvo znaci odgovornost
prema svojim sledbenicima koja nekada podrazumeva da klasa koja zauzima
pozicije vlasti treba da prihvati inicijativu svojih glasaca. Otuda politicka
odgovornost, vise nego bilo koja druga kategorija, jeste merilo demokratskog
upravljanja elite koja je na vlasti.

4. Dodatak

Rasprava o demokratskom politickom poretku podrazumeva odredenje
demokratije kao i razumevanje njenog znacaja i znacenja za politicki Zivot.
Cesto nije jasna stvar, bilo da je re¢ o autorima koji nalaze re¢i opravdanja ili
sumnje, Sta se podrazumeva pod demokratskim sistemom vladavine.
Analiziraju¢i Plamencevu kritiku utilitaristickog argumenta za demokratiju,
zakljucili smo da on nije dovoljan. Baveci se sumnjama koje su u odnosu na
predstavnicku demokratiju saopstili Ruso, anarhomarksisti, Mihels, Pareto i
Moska, izdvojili smo nekoliko pojmova koje su, prema sudu ovih autora,
definisuci za oblik vladavine koji istrazujemo. Politicka jednakost, odgovornost
elita i racionalnost glasaca uzeti za sebe ipak nam nisu omogudili da formiramo
jasnu sliku o tome Sta demokratija jeste. Najvedi broj pogresaka koji je dosao
iz polja ovih teorija nastao je zbog nepreciznog definisanja toga Sta cini
demokratiju.

Demokratija je, smatra Plamenac, stvar prava, obaveza i procedura koje
obezbeduju da su prava i obaveze ispunjeni. U modernim drustvima,
demokratski sistem podrazumeva interakciju izmedu nosilaca modci, koji su
izabrani da donose vazne odluke u ogranicenom vremenskom periodu, i
gradana, koji slobodno saopstavaju svoje zahteve onima koji odlucuju i
slobodno ih kritikuju. Procedure postoje kako bi komunikacija izmedu jednih i
drugih tekla neometano, i kako bi bilo osigurano da prava pojedinaca i grupa
nece biti ugrozena.

Demokratiju je moguce vrednovati prema njenom funkcionisanju i
rezultatima koje daje. Plamenac je na osnovu argumenata dosao do zakljucka
Sta je potrebno politickom sistemu da se on okarakterise kao demokratski. Na
osnovu toga on je stao da brani demokratiju od onih koji su je osporavali. On
to nije uradio iz predubedenja ili iz osecaja simpatije prema demokratskoj
tradiciji, ve¢ dokazivanjem. Argumenti su ga uverili da je predstavnicka
demokratija moguc i opravdan sistem vladavine.
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Vladimir Pavicevic
Kada je politicki sistem demokratski?
-rezime-

Predstavnicka demokratija je sistem vladavine koji podrazumeva
interakciju izmedu nosilaca modi koji su izabrani da donose vazne odluke u
ogranicenom vremenskom periodu i gradana koji slobodno saopstavaju svoje
zahteve onima koji odlucuju i slobodno ih kritikuju. Ovim tekstom
preispitujemo elemente i vrednosti predstavnicke demokratije kroz kriticka
promisljanja DzZona Plamenca o prednostima i nedostacima predstavnicke
demokratije koje su ponudili utilitaristi, anarhomarksisti, te predstavnici tzv.
akademskog napada na demokratiju - Mihels, Pareto i Moska.

Kljucne reci: predstavnicka demokratija, jednakost, politicka
odgovornost, elita.
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Vladimir Pavicevic
Redefining Representative Democracy
-Summary-

Representative democracy is the system of governance that is based on
the interaction between the governing elite and citizens of the community.
The elite is elected in free elections and is entitled to make key decisions
within the system. Citizens are free to deliver inputs to the decision-makers
and make critiques on their work. This paper questions the key elements and
values of representative democracy through John Plamenatz’s critical study on
democracy. We revise Plamenatz’s comments on the main ideas of the
utilitarians, anarchomarxists and representatives of the academic attack on
democracy - Michels, Pareto and Mosca.

Key words: Representative democracy, Equality, Political responsibility,
Elite.
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